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Artiklen argumenterer for, at velfungerende danske
civile-militere relationer (forholdet mellem den poli-
tiske ledelse af forsvaret og den militere topledelse) i
kontekst af den aktivistiske udenrigspolitik skal méles
pa: 1) graden af civil kontrol; 2) at militeerbidraget
kan lgse sin givne mission; og 3) at regeringen udar-
bejder et bud pa en overordnet strategi med tilhgrende
militeerstrategi for den givne konflikt, med henblik pa
at kunne bidrage til koalitionens/alliancens strategi
samt afdwkke hvorvidt denne tjener de politisk defi-
nerede danske interesser.

Dette opnas gennem etablering af Den Ulige Dialog,
som kendetegnes ved aktivt politisk lederskab af stra-
tegiprocessen og en tet lgbende dialog med den mi-
litere topledelse med fokus pa personlige relationer
karakteriseret ved gensidig tillid og respekt.

Artiklen afslutter med et casestudie af Golfkrigen
1990-91 og konkluderer, at Danmark her kun opnéaede
velfungerende civile-militere relationer pa de to fgr-
ste parametre. Forklaringen skal findes i en markant
afvigelse fra Den Ulige Dialogs anvisninger.

Den aktivistiske udenrigspolitik fgrt af skif-
tende danske regeringer siden afslutningen
pa den Kolde Krig har medfgrt markante &n-
dringer for anvendelsen af forsvarets styrker
— fra kollektivt forsvar af dansk territorium til
forsvar for danske interesser i bred forstand.
Det forandrer dynamikken i forholdet mel-
lem den politiske ledelse af forsvaret og den
militere topledelse, ogsa kaldet de civile-

militere relationer. Velfungerende civile-mi-
liteere relationer bliver i litteraturen generelt
tillagt en afggrende betydning for et lands
succesfulde anvendelse af sine militere styr-
ker og dermed sikkerhedspolitikken. Studiet
af civile-militeere relationer er altsd en central
del af studiet af krig, og er derfor ogsa et vig-
tigt element i War Studies traditionen. I takt
med den ggede danske krigsindsats i lgbet af
00’erne skete der en udvikling i retning af
mere dysfunktionelle danske civile-militere
relationer (Petersen, 2013). Velfungerende ci-
vile-militere relationer er saledes ikke noget,
man kan tage for givet, og samtidig er den
danske litteratur om emnet meget begraenset.
Denne artikel stiller derfor fglgende spgrgs-
mal: Hvad er velfungerende civile-militere
relationer i rammen af den danske aktivisti-
ske udenrigspolitik, og hvordan opnas dette?

Artiklen argumenterer for, at velfungerende
danske civile-militere relationer i denne kon-
tekst skal males pa: 1) graden af civil kon-
trol; 2) at militeerbidraget kan Igse sin givne
mission; og 3) at regeringen udarbejder et
bud pa en overordnet strategi med tilhgrende
militerstrategi for den givne konflikt, med
henblik pa at kunne bidrage til koalitionens/
alliancens strategi samt afdwkke hvorvidt
denne tjener de politisk definerede danske
interesser. Dette opnds gennem etablering
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af Den Ulige Dialog, som kendetegnes ved
aktivt politisk lederskab af strategiprocessen
og en tet lgbende dialog med den militere
topledelse med fokus pa personlige relationer
karakteriseret ved gensidig tillid og respekt.

Artiklen legger ud med en teoretisk diskus-
sion, som leder frem til ovenstaende teoretiske
argument. Herefter folger en sakaldt plause-
bility probe, dvs. en indledende afdekning af
teoriens plausibilitet vha. studiet af en enkelt
case: Golfkrigen 1990-91, som var startskud-
det pa den danske aktivistiske udenrigspoli-
tik. Samtidig udbygger casestudiet den eksi-
sterende forskning om de danske civile-mili-
teere relationer under Golfkrigen, bl.a. ved at
inddrage ikke tidligere anvendt arkivmateriale.

Civile-militaere relationer i en aktivistisk
udenrigspolitik

Det klassiske dilemma i civile-militere rela-
tioner er, hvordan man optimerer den natio-
nale (militere) sikkerhed uden at give kgb pa
den civile kontrol af forsvaret. Denne sektion
diskuterer, hvordan den danske aktivistiske
udenrigspolitik som kontekst pavirker for-
staelsen af velfungerende civile-militere re-
lationer.

Danmarks nationale sikkerhed er gennem de
sidste syv artier tilvejebragt via vores NATO-
medlemskab. Under den Kolde Krig var for-
svarets rolle ikke egenh@ndigt at sikre rigets
sikkerhed, men at bidrage til Danmarks fort-
satte NATO medlemskab for derigennem at
opna national sikkerhed, et medlemskab, der
1 hgj grad blev betalt via den strategiske be-
tydning af Danmarks geografiske placering
ved indsejlingen til Ostersgen samt via Grgn-
lands medlemskab af rigsfellesskabet. For
det forsvarspolitiske flertal i 80’erne athang
graden af national sikkerhed derfor ikke af,
om forsvaret var i stand at forsvare Danmark
egenh@ndigt, men om Danmark ydede nok
til, at dets NATO-allierede ville komme til
unds@tning, hvis pakrevet (Heurlin, 2004,
Petersen, 2012).

Den aktivistiske udenrigspolitik, der fulgte
den Kolde Krigs ophgr, &ndrede afggrende
det danske forsvars opgaver. Resten af denne
sektion argumenter for, hvordan dette pavir-
kede tre vasentlige parametre i de danske
civile-militere relationer. Det fgrste parame-
ter er strategisk praference divergens mellem
den politiske ledelse og de ledende officerer,
dvs. uenighed om Avorvidt forsvaret skal an-
vendes og hvordan. Med indfgrelsen af den
aktivistiske udenrigspolitik blev formalet
med de civile-militere relationer saledes ikke
lengere en maksimering af national sikker-
hed (med samtidig bevarelse af civil kontrol),
men en maksimering af danske interesser
i bred forstand. Hvor der blandt de danske
partier traditionelt har veret bred enighed om
overskrifterne, har der veret stgrre uenighed
om detaljerne, om prioriteringen af de for-
skellige interesser, og ikke mindst hvilken
politik der bedst understgttede disse (Heur-
lin, 2004). Hvad der tjener danske interesser,
fastlegges altsa ikke objektivt, men via en
politisk proces. Uenighed mellem regering og
forsvarets ledende officerer om, hvorvidt en
given international konflikt er veerd at risikere
danske soldaters liv og lemmer for, kan derfor
udfordre de civile-militere relationer. Ligele-
des kan der veere uenighed om de vilkar og re-
striktioner, soldaterne skal udfgre opgaverne
under, idet disse kan hindre effektiv opgave-
lgsning og/eller gge risikoen for soldaterne.
Saledes ma et vesentligt element i velfunge-
rende civile-militere relationer vere at sikre,
at soldaterne kan udfgre den givne mission,
hvor mission skal forstds som opgave med til-
hgrende anvisninger og restriktioner.

Det andet vasentlige parameter, som den
aktivistiske udenrigspolitik har andret
grundlaeggende, er karakteren af den interne
uenighed og rivalisering i forsvaret. Nar en
international konflikt under den aktivisti-
ske udenrigspolitik medfgrer anmodninger
om dansk militerbidrag til FN-, NATO- el-
ler USA-ledede operationer, sa vil det dan-
ske bidrag som oftest veaere sd relativt lille, at

54




dets militeere effekt har begranset betydning
for den samlede strategi. Der kan derfor ikke
fores en militerfaglig debat internt i forsva-
ret pa samme made som i 80’erne, hvor den
interne debat handlede om en vegtning af
veernene i den samlede militerstrategi for al-
liancens forsvar af Danmark, men hvor alle
vaern havde en vigtig opgave at lgse. En de-
bat, der i gvrigt var begrenset politisk inte-
resse for (Heurlin, 2004). I den aktivistiske
udenrigspolitik bliver der ikke ngdvendigvis
en opgave til alle danske vern i en given kon-
flikt (bl.a. pga. budgetmassige begransnin-
ger); i stedet bliver spgrgsmalet som oftest,
hvilket veern og hvilken type enhed der skal
bidrage. Dette kan ikke afggres alene vha.
militerfaglige argumenter; beslutningen ma i
stedet treffes ud fra en vurdering af den po-
litiske effekt af valget, en vurdering, der kun
kan foretages af den politiske ledelse. Sale-
des frargvet en opgave, der kraver en samlet
indsats af alle tre vaern, gges i stedet hvert
varns tilskyndelse til at fremhave sig selv
pa bekostning af de to andre. P4 tilsvarende
vis gges tilskyndelsen til intern rivalisering i
vaernene, mellem de enkelte vabensystemer
(f.eks. mellem kampfly og helikoptere, mel-
lem ubade og overfladefartgjer, og mellem
kampvogne og jegersoldater). Dette anspo-
rer til gget intern kamp mellem hvert vaben-
system om budgetmeessig overlevelse snarere
end kamp om den bedste milit@rstrategi til at
sikre nationens overlevelse (som i 80’erne)
og de deraf afledte implikationer for behovet
for specifikke vabensystemer. I kontekst af en
aktuel international konflikt kan dette f.eks.
komme til udtryk ved, at veernene (eller dele
heraf) i stgrre grad blander sig i den politi-
ske debat for at sikre, at en enhed fra deres
vern eller vabensystem velges som dansk
bidrag til en international mission. Dette kan
potentielt mindske den civile kontrol og/eller
svaekke (de politisk definerede) danske inter-
esser, hvis ikke de civile-militaere relationer
er gearet til at handtere dette (varnsrivalise-
ring kan dog ogsd have en positiv effekt, se
f.eks. Larsen (2012).

Det tredje vasentlige parameter, som den
aktivistiske udenrigspolitik pavirker, er det
politiske behov for strategisk radgivning fra
militeret. Hvis danske styrker ikke leengere
spiller nogen militerstrategisk rolle, nar de
indsettes, har den politiske ledelse sa over-
hovedet behov for strategisk radgivning fra
de ledende officerer? Er der f.eks. behov for
radgivning fra militeret om, hvordan (inter-
nationale) militere styrker kan bidrage til den
overordnede (grand) strategi for konfliktlgs-
ningen? Eller har danske politikere kun be-
hov for radgivning om, hvilke (danske) styr-
ker der kan bidrage (som i stigende grad er
blevet et gkonomisk spgrgsmal, snarere end
et militerfagligt)? Som argumenteret an-
det steds af denne forfatter (Barfoed, 2008,
2014), tjener det imidlertid danske interesser
(uanset hvordan de defineres), at regeringen
for en given konflikt udarbejder et dansk bud
pé en overordnet strategi, da det kan hjzlpe til
at holde Danmark ude af hablgse krige samt
bidrage til bedre koalitionsstrategier, hvilket
gger sandsynligheden for succes. Begge dele
har betydning for befolkningens opbakning
til den aktivistiske udenrigspolitik og til for-
svarets opbakning til samme.

Konsolideret teori for civile-militere rela-
tioner i rammen af den aktivistiske uden-
rigspolitik

Pa baggrund af ovenstaende diskussion kan
velfungerende civile-militeere relationer i
kontekst af den danske aktivistiske udenrigs-
politik defineres ved:

1) Civil kontrol

2) At det danske militerbidrag kan lgse sin
givne mission

3) At regeringen udarbejder et dansk bud
pa en overordnet koalitionsstrategi med
tilhgrende militerstrategi for den givne
konflikt, med henblik pa at kunne bidra-
ge til koalitionens strategi samt afdcwkke,
hvorvidt denne tjener de politisk define-
rede danske interesser
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Civil kontrol skal ikke forstas binert, dvs.
kup eller lydighed. Civil kontrol kraver, at
det reelt er de civile, der treffer de afggrende
beslutninger; at militeret ikke tilbageholder
vigtige oplysninger for strategiprocessen; og
at militeeret i sin radgivning ikke kunstigt op-
puster omkostninger og risici ved bestemte
lgsninger (som militeret fx gnsker at undgd)
(Feaver, 2003).

Hvordan opnés sa velfungerende civile-mi-
litere relationer? Definitionen ovenfor pe-
ger 1 retning af Eliot Cohens teori Den Ulige
Dialog (2002), da flere af de konkurrerende
skoler (Janowitz, [1960], 1971, Feaver, 2003)
ikke har det sggte fokus. Den Ulige Dialog
er samtidig i sit udgangspunkt et opggr med
Huntingtons ([1957], 1985) klassiske teori
om to skarpt adskilte sferer: en civil og en
militer. Forméalet med Den Ulige Dialog er, at
den politiske leder — statsmanden — kan prak-
tisere en succesfuld sammenh@ngende over-
ordnet (grand) strategi. For at sikre en sadan
skal militerstrategien veare integreret med
de gvrige magtinstrumenter, hvilket krever,
at den udarbejdes i tet dialog med disse
frem for som isoleret silotenkning (Barfoed,
2015). Cohen tager udgangspunkt i, at selv
den mindste militere detalje i princippet kan
have store politiske implikationer, hvilket de
ledende officerer ikke har bemyndigelse (el-
ler tilstreekkelig kompetence) til at vurdere —
kun den politiske ledelse ma (og kan) afggre,
om de inden- og udenrigspolitiske risici og ri-
sici for samfundet ved en given militer hand-
ling er acceptable. Omvendt har politikerne
sjeldent den forngdne militeere kompetence
til selv at udarbejde militerstrategien. Derfor
mener Cohen, at det kreever tt interaktion og
dialog mellem den politiske og den militere
ledelse, en dialog, Cohen kalder ulige, fordi
udgangspunktet er, at den politiske leder ube-
stridt har det afggrende ord — der er saledes
tale om et ulige indbyrdes magtforhold.

Endvidere fremhaver Cohen, at generalerne
ofte er indbyrdes uenige om strategien. For

at fa en solid diskussion om, hvordan de mi-
liteere midler bedst kan bidrage til den over-
ordnede strategi og de politiske mal, ma den
politiske ledelse derfor forhindre denne mi-
liteere uenighed i at blive afgjort for den mi-
liteere radgivning nar det politiske bord. Den
Ulige Dialog foreskriver derfor, at den politi-
ske leder skal sondere, udspgrge, blande sig
og personligt engagere sig i bade den over-
ordnede strategi og i militerstrategien — der
eksisterer ikke en sarlig militer sfere som
havdet af Huntington. Samtidig skal den po-
litiske leder tilskynde uenighed og diskussion
fra sine civile og militere underordnede og
saledes indga i en dialog om strategien, ikke
kun i begyndelsen og i slutningen af krigen,
men under hele krigen. Hvis generalerne
blot klapper h@lene sammen og holder deres
uenigheder eller bekymringer for sig selv, vil
det vaere katastrofalt. Den Ulige Dialog skal
saledes fremme, at de ledende officerer tilby-
der oprigtig, upolitisk og uvildig radgivning
til den civile ledelse. Hvor meget statsman-
den skal blande sig i de militere detaljer, er
et spgrgsmal om god dgmmekraft, ikke prin-
cip. En afggrende del af det civile lederskab
er at vide, hvem der skal valges, hvem der
skal anspores, hvem der skal begranses, og
hvem der skal erstattes i den militere ledelse
af forsvaret.

Sammenfattende kan Den Ulige Dialog be-
skrives som fokus pé individet i form af per-
sonligt lederskab og pa skabelsen af person-
lige relationer mellem den politiske leder og
forsvarstoppen. Dette skal skabe den gensidi-
ge tillid og respekt, der ggr delegering mulig
uden skabelse af et overvagnings- og strafre-
gime (Barfoed, 2015).

Golfkrigen 1990-91: Den danske beslut-
ningsproces om deltagelse

Den 2. august 1990 invaderede Irak sin nabo
Kuwait, og i Igbet af to dage havde de ira-
kiske styrker besejret det kuwaitiske militer.
Herved kontrollerede Irak nu 20 pct. af ver-
dens kendte oliereserver. Irak opmarcherede
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efterfglgende sine styrker pa graensen mod
Saudi Arabien; hvis Irak ogsa invaderede
Saudi Arabien, ville Irak kontrollere 40 pct.
USA reagerede ved at samle FN’s sikker-
hedsrad, som i en resolution (UNSCR 660)
fordgmte invasionen og kravede irakisk til-
bagetrekning fra Kuwait. Resolutionen hav-
de sovjetisk stgtte og var dermed endnu en
markant manifestation pa afslutningen af den
Kolde Krig. I de kommende uger og maneder
lykkedes det USA at samle en international
koalition mod Irak. Konkrete diplomatiske
resultater var UNSCR 661, 665 og 670, som
indfgrte henholdsvis gkonomiske sanktioner
mod Irak, en fladeblokade og en luftblokade.
Samtidig sendte USA militere styrker til re-
gionen i stor hast for at afskrakke Irak fra at
invadere Saudi Arabien og for at handhave
blokaden af Irak. Denne militeroperation fik
navnet Operation Desert Shield.

Som efteraret skred frem, uden at Irak vi-
ste tegn pa at efterleve FN’s krav, lykkedes
det USA den 29. november at fi vedtaget
UNSCR 678, som autoriserede anvendelsen
af »alle ngdvendige midler« til at handhave
UNSCR 660 (UN SC, 1990). USA samlede
nu en bred militerkoalition, og Desert Shield
blev til Desert Storm, da den USA-ledede
koalition den 17. januar ivarksatte offensive
operationer med henblik pa at f& Saddam
Hussein til at efterleve UNSCR 660. Trods en
overlegen militer sejr var den militere stra-
tegi mangelfuld, hvor darlig integration mel-
lem marinekorps, luftvaben og herstyrker
bet@d, at store dele af de irakiske elitestyrker
undslap koalitionens omslutning (Gordon,
1995, Barfoed, 2015). Endvidere havde koa-
litionen ikke forberedt en sammenhangende
overordnet strategi for, hvordan freden pa
leengere sigt kunne sikres i regionen. Denne
forsgmmelse lagde grunden til regional usta-
bilitet samt kontinuerlige amerikanske mili-
teeroperationer i luftrummet over Irak i det
efterfglgende &rti, kulminerende med 9/11
og den efterfglgende amerikanske invasion af
Irak i 2003 (Barfoed, Kean et al., 2004).

I Danmark havde udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen (V) éaret forinden varslet
gnsket om en ny »aktiv internationalisme«
i udenrigspolitikken (Petersen, 2012: 121).
USA’s bestrabelser pa at samle en bred in-
ternational koalition mod Irak blev derfor
positivt modtaget pa Asiatisk Plads og El-
lemann-Jensen udtalte den 8. august, at Dan-
mark burde vere rede til at deltage i en fla-
deblokade, hvis FN sanktionerede en sadan.
Socialdemokratiets forsvarsordfgrer Hans
Hakkerup udtalte i et avisinterview den 9.
august, at »hvis FN beder os bista ved en ak-
tion, sa er vi principielt positivt stemt« (Dith-
mer and Dall, 1990). Ellemann-Jensen tog
samtidig (praecist hvornar er uklart) hemme-
lig kontakt til forsvarsstabschef viceadmiral
Hans Garde og departementschef i Forsvars-
ministeriet Michael Christiansen — udenom
forsvarsminister Knud Enggaard (V) og hans
gvrige embedsmend i departementet — for at
hgre om mulighederne for, at sgvaernet kunne
stille med et orlogsfartgj. Ellemann-Jensen
betegner selv denne mangvre som begrundet
i frygt for, at Enggaard ikke var mand for at
baere noget sa politisk dristigt igennem, samt
at embedsmand i Forsvarsministeriet arvet
fra Anker Jgrgensens (S) regering ville svare
nej, hvis de blev spurgt, om det kunne lade
sig gore (Petersen, 2012: 125). Garde, der
var tidligere chef for sgvarnet, brendte ef-
ter at fa den danske flade engageret og mente
godt, at sgvarnet kunne sende en korvet til
Den Persiske Bugt (Ellemann-Jensen, 1996:
245). Det er uklart, praecist hvornér forsvars-
chef general Jgrgen Lyng blev inddraget, og
det er ogsa uklart, hvornar Enggaard blev ori-
enteret. Det skal fremhaves, at Elleman var
Enggaards partiformand i Venstre. Ellemann-
Jensen beretter selv, at Enggaard var meget
mabende over for Ellemann-Jensens mangv-
re, da han endelig fattede mistanke, men at
han efterfglgende blev meget entusiastisk og
var med til at sikre, at detaljerne kom pa plads
(Petersen, 2012: 125). Det var fgrst og frem-
mest embedsmandene i Forsvarsministeriets
1. kontor, med kontorchef kommandgrkap-
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tajn Jgrn Olesen (senere chef for FE) i1 spid-
sen og orlogskaptajn Tim Sloth Jgrgensen
(den senere forsvarschef) som den primare
sagsbehandler, der pa Enggaards vegne koor-
dinerede det praktiske med forsvaret.

Regeringen og dens embedsmand fulgte FN-
forhandlingerne om en fladeblokade tt, og
da UNSCR 665 blev vedtaget den 25. august,
gik Ellemann-Jensen straks ud og udtalte,
at Danmark nu burde tage konsekvensen og
sende et krigsskib til Golfen (Petersen, 2004:
452). Udenrigsministeren havde dog hverken
taget resten af regeringen i ed eller konsulte-
ret med Udenrigspolitisk Nevn (UPN) inden
sin udtalelse, hvilket fik Det Radikale Venstre
(der var regeringsparti) til at betegne hans op-
forsel som et kup mod regeringen (Petersen,
2012: 124) samt ledende socialdemokrater til
at betegne den som »Rambo-agtig« (Peter-
sen, 2004: 452-453). Den 27. august blev der
sa afholdt mgde i UPN, og her pressede rege-
ringen pa for at fa socialdemokratisk stgtte.
Flere socialdemokrater sd hellere, at Dan-
mark stillede med et hospitalsskib. Hekkerup
(S) spillede her sandsynligvis en central rolle
for at fa overbevist Sven Auken (S-formand)
og Ritt Bjerregaard (fremtreedende medlem
af venstreflgjen i socialdemokratiet) om So-
cialdemokratisk stgtte til udsendelse af et
krigsskib (Heurlin, 2004: 89-90). FN-manda-
tet blev afggrende for bade Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstres stgtte, da Enggaard
pa regeringens vegne den 31. august frem-
lagde forslag til folketingsbeslutning om ud-
sendelse af et orlogsfartgj og eventuelt et for-
syningsskib. Kun Socialistisk Folkeparti og
Fremskridtspartiet stemte imod; fgrstn@vnte
pga. at FN ikke direkte havde anmodet Dan-
mark om at bidrage og pga. at fladeblokade-
styrken ikke var direkte ledet af FN, sidst-
navnte fordi de var imod de begransninger i
mandatet, som Socialdemokratiet fik indfert.
Disse omfattede, at orlogsfartgjet ikke matte
deltage i offensive operationer og skulle for-
blive under national kommando (frem for
at indga i den amerikansk-ledede koalitions

kommandostruktur) (Dithmer, 1990; For-

svarsudvalget, 1990).

Trods den tilsyneladende brede politiske op-
bakning til udsendelsen af orlogsfartgjet —
korvetten Olfert Fischer — var der altsa stgrre
politisk uenighed om korvettens mandat, og
som det skulle vise sig, ogsa om Danmark
skulle bidrage yderligere til krigen. Forsvaret
holdt sig generelt ude af denne diskussion.
Mens de ledende sgofficerer var meget en-
tusiastiske omkring udsendelsen af en kor-
vet, forteller forsvarschef Lyng (fra haren)
ved et interview 16 ar senere, at for ham at
se var udsendelsen mest af alt symbolsk (Pe-
tersen, 2012: 126-7). Der er dog ikke noget,
der peger pa, at Lyng arbejdede aktivt for en
mere substantiel dansk deltagelse i Golfkri-
gen (Lyng, 1991). Det kom aldrig for alvor
pa tale at udsende kampfly fra flyvevabnet,
hverken til stgtte for den luftblokade, der blev
indfgrt med UNSCR 670 den 25. september,
eller som bidrag til Desert Storm — den of-
fensive operation autoriseret af FN med
UNSCR 678. Pa tilsvarende vis kom et land-
militert bidrag til Desert Storm heller ikke
pa tale. Efter starten pa Desert Storm den 17.
januar 1991 gav Ellemann-Jensen, Schliiter
og andre borgerlige politikere ellers udtryk
for, at Danmark burde yde mere end blot at
anrabe handelsskibe (Nielsen, 1991; Svens-
son, 1991; Juul-Madsen, 1991). Auken (S)
skgd dog ideen om aktiv deltagelse i Desert
Storm fuldstendig ned i et interview i TV-
avisen den 22. januar. Her udtalte han, at den
udsendte danske korvet Olfert Fischer ville
sejle i vejen for de andre krigsskibe, hvis den
deltog i krigen, at danske fly kun egnede sig
til at skyde andre jagerfly ned, og at danske
soldater ville ende som kanonfgde i grkenen.
Aukens udtalelser vakte stor harme i forsva-
ret og statsminister Poul Schliiter tog kraftigt
afstand fra dem. Auken trak dagen efter lidt
i land og preciserede, at han havde fuld til-
lid til det danske forsvar, og at hans udtalel-
ser skulle ses som en konstatering af, at det
danske forsvar var trenet og udrustet til op-
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gaver i Danmark (Juul-Madsen, 1991). Det
atholdt dog ikke borgerlige politikere fra at
tage sagen om yderligere dansk deltagelse op
igen et par uger senere, anfgrt af formanden
for Udenrigspolitisk Navn, Arne Melchior
(Mikkelsen, 1991). Bortset fra protesterne
omkring Aukens udtalelser forholdt forsvaret
sig generelt tavst og blandede sig ikke i den
offentlige debat om dansk deltagelse i Desert
Storm.

Heller ikke i Forsvarsministeriets 1. Kontor
blev der arbejdet pa optioner for dansk del-
tagelse i Desert Storm. Fremskridtspartiet
ytrede i februar stgtte til udsendelse af en
dansk F-16 eskadrille til NATO-landet Tyr-
kiet, hvis landet blev angrebet af Irak, hvil-
ket tyrkerne frygtede. En F-16 option indgik
dog ikke i de militeroptioner, forsvaret alle-
rede i august havde presenteret som mulige
(1.Kontor, 1990), og Forsvarsministeriets ar-
kiver tyder ikke pa, at optionen kom pa bor-
det i relation til den tyrkiske bekymring. En
af de mulige militeroptioner fremlagt af for-
svaret i august var deployering af en HAWK
luftforsvarseskadrille til Mellemgsten, og
med en tyrkisk anmodning primo 1991 til
sine NATO-partnere om forstaerkninger til
det tyrkiske luftforsvar, var deployering af
en HAWK-eskadrille derfor militert rele-
vant. Denne option blev dog ikke til noget,
sandsynligvis pga. at deployeringen af en
eskadrilles ca. 400 mand og 98 tunge kgre-
tgjer ville tage en méaned med skib (1. Kon-
tor, 1990), og samtidig fik koalitionen hurtigt
vundet slaget i luften. Ultimo januar var det
irakiske flyvevdben sd godt som slaet, og
behovet for en HAWK-eskadrille var derfor
vaek. Arkivgennemgang i Forsvarsministe-
riet giver ikke svar pa, hvorfor F-16 kampfly
ikke internt blev fremlagt som en mulig mi-
literoption, men det skyldtes formentlig en
kombination af det indenrigspolitiske klima
(symboliseret ved Aukens udtalelser) og lo-
gistiske udfordringer; de danske F-16 fly fik
forst midt i 90’erne en logistisk stgttestruk-
tur, som gjorde dem operativt deployerbare.

Som svar pa den tyrkiske anmodning endte
Danmark i stedet med at lane Tyrkiet luft-
til-luft-missiler og selvbeskyttelsesudstyr
(chaff) til F-16 samt ABC-beskyttelsesudstyr
(4. Kontor, 1992).

I stedet for kampfly og andre vabensystemer
gnskede Socialdemokratiet at stgtte med hu-
maniter hjelp til krigens ofre. Derfor kunne
der samles stgtte fra alle partier i Folketinget
til udsendelse af et militaert leege- og sanitets-
hold pé 30-40 mand til stgtte for britiske felt-
hospitaler i Golfen samt dansk bemanding
af et amerikansk felthospital pa Holstebro
Kaserne, begge i forventning om tusinder af
sarede koalitionssoldater, nar landoffensiven
senere skulle gennemfgres (Enggaard, 1991).
Hospitalet i Holstebro blev dog aldrig taget
i brug, da koalitionens offensiv var irakerne
sa overlegen, at de dystre prognoser slet ikke
blev opfyldt. En maned efter afslutningen pa
Desert Storm anmodede FN medlemslandene
om bidrag til en fredsbevarende FN-styrke pa
grensen mellem Irak og Kuwait. Forsvarsmi-
nisteriet og forsvaret havde da allerede lavet
det forberedende arbejde, og regeringen be-
sluttede derfor at imgdekomme FNs anmod-
ning om et dansk kompagni, 7 observatgrer
og nogle stgttefunktioner, i alt 147 soldater.
Der var generel politisk opbakning i Folke-
tinget til regeringens beslutning (Boesgaard,
1991). Herved blev ogsa enheder fra haren
udsendt ifm. Golfkrigen og dens eftervirk-
ninger (ud over bidrag til l&ge- og sanitets-
holdet). Kun flyvevabnet manglede at bidra-
ge med noget substantielt (ud over de udlante
missiler).

Kontakten mellem forsvarschef Lyng og for-
svarsminister Enggaard var praeget af en klar
arbejdsdeling: Enggaard tog sig af det poli-
tiske, mens Lyng holdt sig til det militere.
Dette afspejlede Lyngs syn pa velfungeren-
de civile-militere relationer. Lyng foretrak,
at man kunne se hinanden i gjnene, nar der
skulle lgses problemer og treffes beslutnin-
ger; derfor atholdt han sig fra telefonisk kon-
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takt. Problemstillinger blev Igst ved sdkaldte
O/E-mgder — Operative og Efterretningsmg-
der — hvor ministeren og/eller hans departe-
mentschef mgdtes med forsvarschefen og/
eller chefen for Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, i Forsvarskommandoen i Vedbazk.
Lyng beretter, at denne form for kontakt blev
steerkere 1 hans tid som forsvarschef (1989-
1996), men der var dog hverken tale om dag-
lige eller ugentlige mgder (Petersen, 2012:
110).

De danske civile-militeere relationer un-
der Golfkrigen 1990-91

Overordnet ma de civile-militere relationer
under Golfkrigen betegnes som kun delvist
velfungerende. De anvendte kilder peger en-
tydigt pa, at der var en hgj grad af civil kon-
trol, og at den udsendte enhed kunne lgse den
stillede mission meget tilfredsstillende. Der-
imod er det tvivlsomt, hvorvidt den danske
strategiproces — herunder militerets strategi-
ske radgivning — i tilstrekkelig grad under-
stottede de danske interesser. Det stir samti-
dig klart, at de civile-militere relationer ifm.
beslutningsprocessen om dansk deltagelse i
Golfkrigen ikke kan betegnes som »Den Uli-
ge Dialog«, men snarere Huntingtons klassi-
ske teori med to skarpt adskilte sfaerer — trods
Ellemann-Jensens utraditionelle henvendelse
til forsvarsstaben. Militeret blandede sig sa-
ledes generelt ikke i den politiske debat, og
efter at regeringen havde udstukket opgaven
(desuagtet at denne var begranset), blandede
den sig ikke i den militere opgavelgsning.
Lyngs eget syn pa de civile-militere relatio-
ner understreger dette billede. Kun Aukens
kluntede kritik af forsvarets evner og for-
svarets efterfglgende genmele udfordrer for
alvor denne beskrivelse. Der er heller ikke
noget, der tyder pa etableringen af en Ulige
Dialog mellem Enggaard og Lyng. Der var
snarere tale om, at forsvarets topchefer i den
konkrete situation delte regeringens strate-
giske praferencer, og at de politiske ledere
ikke blandede sig i de militere detaljer, fordi
de overordnet set var trygge ved de militere

topchefers loyalitet pga. et succesfyldt For-
svarskommissionsforlgb 1 1988 (FK88). I den
sammenhang skal man ikke undervurdere
departementschef Christiansens betydning.
Gennem FK88 opnaede han regeringens,
socialdemokraternes og forsvarstoppens til-
lid, samtidig med at han selv fik afkraeftet sin
fordom om, at forsvaret var en stat i staten
(Heurlin, 2004). Der var dog ikke tale om
en decideret Ulige Dialog mellem Lyng og
Christiansen (pa ministerens vegne), dertil
var kontakten og dialogen slet ikke tet nok
pa dette tidspunkt, hvor begge var relativt nye
i jobbet (Petersen, 2012).

Grundet fravaeret af Den Ulige Dialog har
Enggaard neppe veret klar over eventuelle
interne stridigheder i forsvaret omkring del-
tagelse 1 Golfkrigen — f.eks. hvordan det lyk-
kedes at holde chefen for flyvevabnet general
Fogh fra at ytre sig offentligt om eksempel-
vis F-16 deltagelse i krigen. Selvom der i
80’erne havde vearet eksempler pa abenmun-
dede ledende officerer, sd var der mere tale
om politisk ubekvemme ytringer end reel
udfordring af den civile kontrol, og det blev
heller ikke noget, der fik konsekvenser for
de pageldende officerer (Petersen, 2012).
Der var saledes ikke etableret en norm for
afstraffelse af dbenmundede ledende office-
rer, hvilket derfor ikke kan forklare, hvorfor
general Fogh ikke ytrede sig offentligt. Der
kan i stedet peges pa tre andre mulige for-
klaringer. Den fgrste er, at forsvarschefen
(Lyng) og forsvarsstabschefen (Garde) var
sa respekterede i forsvaret, at de via deres
aktive lederskab sgrgede for, at varnenes
serinteresser ikke spandt ud af kontrol, og at
der dermed ikke opstod et behov for politisk
indgriben. Dette afspejler Lyngs eget syn pa
sin funktion i de civile-militere relationer:
at holde orden i eget hus. Den anden mulige
forklaring er, at de logistiske udfordringer
med at operere vek fra danske baser afholdt
flyvevabnets top fra at presse pa politisk.
Den tredje mulige forklaring er, at flyvevab-
nets ledende officerer mentalt stadig befandt
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sig i den Kolde Krig — flyvevabnet opretholdt
11990 stadig luftforsvarsberedskab 24/7 med
kampfly klar til at lette pa fa minutter. Impli-
kationerne ved de politiske omvaltninger i
gstblokken var saledes stadig uklare, hvilket
formentlig har pavirket behovet for at byde
sig til.

Der blev ikke udarbejdet en overordnet
dansk strategi som led i beslutningsproces-
sen for udsendelsen af Olfert Fischer, og for-
svaret gav af samme arsag heller ikke stra-
tegisk radgivning i forhold til den samlede
konfliktlgsning. Koalitionens mangelfulde
forberedelse af den efterfglgende fred og
svaghederne i militerstrategien illustrerer
dog, at deltagelse i en koalition ikke er en
garanti for, at andre nok udarbejder en sam-
menhangende strategi. Danmark deltog kun
i fladeblokaden og afgav i gvrigt ikke kom-
mando over Korvetten, hvorfor man ikke
havde indflydelse pa militerstrategien og
kun begrenset politisk vagt til at pavirke
den overordnede strategi. Man kan derfor
hevde, at en selvstendig dansk overordnet
strategisk og militerstrategisk analyse i den
givne forsvars- og sikkerhedspolitiske kon-
tekst alligevel ikke ville have kunnet frem-
met danske interesser yderligere; dette havde
nok kravet aktiv dansk deltagelse i den mili-
teere koalition med tilhgrende tilstedevarelse
1 hovedkvarteret i Saudi Arabien samt et til-
streekkelig stort militeert bidrag til at kunne
tale med en vis vaegt. Med fortsettelsen af
80’ernes fodnoteperiode i form af store re-
striktioner pa Olfert Fischers deltagelse i
Golfkrigen havde Danmark med andre ord
nappe haft den forngdne diplomatiske gen-
nemslagskraft til at pavirke strategien, selv
om regeringen havde gnsket det. Omvendt
kan der ogsa argumenteres for, at en dansk
strategisk analyse kunne have varet anvendt
af regeringen til indenrigspolitisk at argu-
mentere mere slagkraftigt for stgrre dansk
deltagelse i selve krigen for derigennem at
kunne pavirke koalitionsstrategien, herunder

maske have bidraget til en strategi for den ef-
terfglgende fred.

Velfungerende danske civile-militaere rela-
tioner i en aktivistisk udenrigspolitik

Golfkrigen blev startskuddet for den danske
aktivistiske udenrigspolitik og dermed ogsa
den fgrste trykprgve af de danske civile-mi-
liteere relationer i kontekst af indsattelse af
danske styrker til andet end FN-missioner.
Artiklens teoretiske diskussion afklarede,
at velfungerende civile-militeere relationer
i denne kontekst kan defineres ved 1) civil
kontrol, 2) at det danske militerbidrag kan
Igse sin givne mission og 3) at regeringen
udarbejder et dansk bud pa en overordnet
koalitionsstrategi med tilhgrende militer-
strategi for den givne konflikt, med henblik
pa at kunne bidrage til koalitionens strategi
samt afdeekke hvorvidt denne tjener de poli-
tisk definerede danske interesser. Samtidig
pegede diskussionen pa en teoretisk model
— Den Ulige Dialog — som vejen til at opna
dette. Casestudiet af Golfkrigen viste, at der
kun blev opnéet velfungerende civile-militee-
re relationer pa de to fgrste parametre. For-
klaringen skal findes i en markant afvigelse
fra Den Ulige Dialogs anvisninger. At dette
samtidig ikke fik stgrre betydning, forklarer
casestudiet ved casens kontekst: en kombina-
tion af tillid skabt gennem Forsvarskommis-
sionsarbejdet (FK88), et flyvevaben (og en
har) logistisk og mentalt stadig i Kold Krig
og delte strategiske praferencer mellem re-
geringen og militeret i forhold til dansk del-
tagelse i Golfkrigen. Da regeringen samtidig
ikke bad militeeret om radgivning om koali-
tionens krigsstrategi (fordi regeringen reelt
ikke forsggte at pavirke denne), blev den
manglende Ulige Dialog ikke udslagsgivende
for de to gvrige parametre. Danske interesser
havde dog varet bedre tjent, hvis koalitionen
havde haft en bedre sammenh@ngende over-
ordnet strategi for krigsafslutningen og den
efterfglgende fred, og derfor havde det ogsa
tjent danske interesser at bidrage til en bedre
strategi. Dette fandt ikke sted, og det meget
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beskedne danske militerbidrag, der samtidig
politisk var palagt store restriktioner, gjorde
det nzppe heller muligt, selv hvis regeringen
havde forsggt.

Fremtidig forskning bgr undersgge yderli-
gere danske cases, men artiklens konklusion
understgttes af et blik pa de efterfelgende 25
ar, hvor standarden for den danske aktivisti-
ske udenrigspolitik blev ingen eller begreen-
sede forsgg pa at bidrage substantielt i stra-
tegiprocessen i diverse vestlige militere en-
gagementer; i stedet har skiftende regeringer
set sig tilfredse med blot at deltage. Desverre
blev Golfkrigen ikke en enlig svale hvad
angar darlig sammenkeedning af den mili-
teere indsats med en overordnet strategi for
at vinde den efterfglgende fred, hvilket be-
krefter behovet for dansk involvering i stra-
tegien, hvis danske interesser skal optimeres
(Ringsmose, 2016, Barfoed, 2015). En sadan
involvering vil kreve danske civile-militere
relationer karakteriseret ved en Ulige Dialog,
som kort fortalt er aktivt politisk lederskab af
strategiprocessen og lgbende dialog med den
militere topledelse, hvor nggleordene er gen-
sidig tillid og respekt.
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